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Flexibel masteronderwijs zorgt voor mogelijkheden voor (deeltijd) masterstudenten
zodat ze kunnen blijven leren. Flexibilisering van masteropleidingen

op opleidingsniveau is kostbaar door de kleinschaligheid. Maar welke
flexibiliseringsmogelijkheden dragen bij op moduleniveau? En hoe sluiten percepties
van masterdocenten aan op de geuite wensen en behoeften van studenten?

Binnen dit ontwerponderzoek staan de keuzes en ervaringen van docenten en
studenten met flexibiliseringsinterventies, zoals inzet van kennisclips of flexibele

inlevermomenten, centraal.

Inleiding

Flexibilisering biedt studenten mogelijkheden om meer regie
te nemen over hun leerproces en hun onderwijs zo vorm te
geven dat het aansluit bij hun eigen individuele behoeften,
voorkeuren en vaardigheden (Soffer, Kahan & Nachmias,
2019; Wade, 1994). Het werken vanuit modulair onderwijs
sluit aan op de flexibiliseringsbehoeften van studenten (Hui-
zinga, Van Kuijk & Jonker, 2023; Velthuis, Baas & Huizinga,
2023). Binnen modulair onderwijs kunnen studenten de
studielast spreiden en is er vaak inhoudelijke keuzeruimte
(French, 2015). Het spreiden van studielast sluit aan op
praktische redenen en behoefte aan flexibilisering, zoals het
combineren van (bij)baan, mantelzorg en/of gezinsleven met
een studie (Huizinga et al., 2023).

Professionele masteropleidingen bieden onderwijs aan
werkende volwassenen. Hun flexibiliseringsbehoeften
blijken vergelijkbaar te zijn met bachelor deeltijdstuden-
ten (Huizinga et al., 2023; Velthuis et al., 2023); ze willen
studeren in eigen tempo, op maat begeleiding en keuze
in toetsing (Velthuis et al., 2023). Echter lijken masterop-
leidingen achter te blijven met het bieden van flexibilise-
ringsmogelijkheden. Het volledig herontwerpen richting
modulair flexibel masteronderwijs is, mede door lage
studentaantallen, te kostbaar. Dit onderzoek richt zich
daarom juist op flexibiliseringsinterventies binnen master-
opleidingen op moduleniveau.
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Theoretisch kader

Flexibilisering

Flexibilisering kan plaatsvinden op vier ontwerpniveaus,

1. instellingsniveau, 2. opleidingsniveau, 3. moduleniveau
en 4. leeractiviteitenniveau (De Bruyne & van den Broeck,
2020). Op elk ontwerpniveau maken ontwerpers keuzes op
vier flexibiliseringsdimensies namelijk inhoud, plaats, tijd en
didactiek (Jonker et al., 2020). Denk bijvoorbeeld aan het
aanbieden van keuzemodulen, plaatsonafhankelijk leren,
studeren op je eigen tempo of vrijheid in het aantonen van
leeruitkomsten. Keuzes voor flexibilisering richten zich op
tenminste één van de flexibiliseringsdimensies, maar ver-
plichte uitgangspunten op instellingsniveau beperken de
mogelijkheden op opleidings- en moduleniveau. Zo kan
een vastgesteld toetsmoment of een gekozen leermanage-
mentsysteem de flexibiliseringsmogelijkheden voor docen-
ten aan banden leggen.

Naast ontwerpniveaus en flexibiliseringsdimensies spelen
kennis, vaardigheden, attitude en wensen van verschillende
actoren (studenten, docenten, ontwikkelaars en organisatie)
een rol bij het vormgeven van flexibel onderwijs (Figuur 1).
Zo willen studenten meer regie over hun eigen leerproces,
terwijl ze niet altijd afdoende zelfsturende vaardigheden
hebben om hun studie tot een succes te maken (Huizinga
et al., 2023; Van der Stappen, 2022). Kortom, flexibilisering
is een complex proces dat afhankelijk is van keuzes op alle
ontwerpniveaus en flexibiliseringsdimensies en afgestemd is
op betrokken actoren.
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Figuur1

Overzicht van complexiteit van flexibilisering

Veranderende docentrol binnen flexibilisering van het
onderwijs

Flexibilisering geeft studenten meer regie in het vormge-
ven van het eigen onderwijs. Dit vraagt van docenten (een
deel van) de verantwoordelijkheid uit handen te geven. Op
moduleniveau verschuift de rol van iemand die kennis goed
overbrengt en het leerproces van studenten optimaal on-
dersteunt (Verloop & Lowyck, 2003) naar het meer gediffe-
rentieerd ondersteunen van studenten in keuze- en leerpro-
cessen (Van Harsel & Jansen, 2023). Studenten volgen niet
meer uitsluitend het leerproces zoals docenten vormgeven,
waardoor een groot beroep wordt gedaan op differentiatie-
vaardigheden van docenten. Echter richt (hoger) onderwijs
zich vaak op de gemiddelde student (Dosch & Zidon, 2014).
Het optimaal ondersteunen van studenten in hun leerpro-
ces veronderstelt dat bij docenten de benodigde kennis,
vaardigheden en attitude aanwezig zijn. Het vinden van een
optimale balans tussen het ondersteunen van het leerproces
en het bieden van eigen regie over het leerproces blijft een
belangrijke uitdaging voor docenten.

Ontwerpen voor flexibilisering van onderwijs

Het ontwerpen van goed onderwijs begint met zicht op de
onderwijsinhoud, de context en kenmerken van de student-
populatie, waaronder geuite flexibiliseringsbehoeften (Hui-
zinga et al., 2023; Smith & Ragan, 2005). Masterstudenten
wensen naast flexibilisering ook samen leren, duidelijke struc-
tuur met deadlines en aansluiting op de eigen beroepspraktijk
(Velthuis et al., 2023). Om hieraan tegemoet te komen, zijn
docenten afhankelijk van de geboden ruimte binnen de op-
leidingsvisie en beleidsafspraken. Vanuit die kaders kunnen
docenten de toetsing (tijd, plaats, vorm) en leeractiviteiten
(tijd, plaats, inhoud en didactiek) van hun modules flexibilise-
ren (Brinkman, Vriens, Harmsen & Stuijver, 2022).

Het flexibiliseren van modules gaat vaak samen met het
vormgeven van blended onderwijs. Afhankelijk van de blend
wordt bijvoorbeeld meer variatie aan leeractiviteiten, leer-
middelen en zelfstudieopdrachten geboden (Theelen & Van
Breukelen, 2022).

Vraagstelling en methode

Het huidige onderzoek beschrijft de ontwerp- en evaluatiefa-
se van een onderwijskundig ontwerponderzoek (zie McKen-
ney & Reeves, 2012) naar flexibilisering van masteronderwijs.
Het is een vervolg op een verkenning naar flexibiliserings-
behoeften van masterstudenten (Velthuis et al., 2023).. Een
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masteropleiding duurt 1 tot 2 jaar en volgt op een bachelor
en is praktijkgericht, bedoeld om te specialiseren of te ver-
breden binnen een vakgebied (Rijksoverheid, z.d.). Vanuit de
flexibiliseringsbehoeften ontwerpen docenten van twee edu-
catieve masteropleidingen flexibiliseringsinterventies

In dit onderzoek staan drie vragen centraal:

+ Op basis van welke overwegingen maken docenten keuzes
voor flexibilisering van hun onderwijs?

+ Hoe ervaren en waarderen studenten en docenten flexibili-
seringsinterventies in hun masteronderwijs?

« Wat is het ervaren effect van de flexibiliseringsinterventies
op leren?

Voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen is een
mixed-method benadering gehanteerd (Creswell, 2008).
Gezien de nadruk op overwegingen zijn de kwalitatieve data
leidend voor de beantwoording van de onderzoeksvragen.

Context

Beide masteropleidingen (OPL1 en OPL2) zijn deeltijdop-
leidingen van twee jaar (60 ects) binnen het educatieve do-
mein. OPL1 leidt op tot een excellente schoolleider. De OPL2
is voor excellente leraren die een voortrekkersrol (gaan) ver-
vullen in onderwijsvernieuwing. Tabel 1 beschrijft de opbouw
en structuur van beide opleidingen.

Respondenten

Beide opleidingscodrdinatoren namen, mede als docent,
deel aan het onderzoek. Overige docenten hebben zich
vrijwillig aangemeld om flexibiliseringsinterventies te ontwik-
kelen en implementeren. Alle geinterviewde docenten zijn
verbonden aan één van beide opleidingen.

Alle studenten van beide opleidingen zijn benaderd om
de evaluatievragenlijst in te vullen. Respondenten voor de

Aantal studenten Leerlijnen

OPL1 Jaar1:12 « Onderwijs

Jaar 2: 15 » Organisatie

« Onderzoek

« Persoonlijk Leiderschap
+ Visie

+ Mensen

OPL2

Jaar1:14 + Leren en leeromgevingen

Jaar 2: 12 « Innoveren en veranderen

« Ontwerpen en onderzoeken

« Profilering teacher leader

evaluatievragenlijst zijn op basis van vrijwillige deelname
uitgenodigd per e-mail. Tijdens onderwijsmomenten in het
kwartiel na uitvoering van de flexibiliseringsinterventies zijn
studenten gevraagd om deel te nemen aan de interviews.
Voorwaardelijk voor deelname aan het onderzoek was dat
studenten de module(s) hadden gevolgd. De aantallen do-
centen en studenten die geparticipeerd hebben zijn te vin-
den in Tabel 2.

Instrumenten

Drie meetinstrumenten zijn ingezet: opleidingsevaluaties,
focusgroepsinterviews met studenten en focusgroepsinter-
views met docenten/opleidingscodrdinatoren. Binnen op-
leidingsevaluaties stond centraal of studenten de flexibilise-
ringsinterventies benutten en hoe tevreden ze waren over de
geboden flexibiliteit. Focusgroepsinterviews met studenten
startten met een algemeen beeld van ervaren flexibiliteit bin-
nen de opleiding. Vervolgens is per flexibiliseringsinterventie
ingegaan op ervaringen met uitvoering en ervaren effecten.
In de focusgroepsinterviews met docenten/opleidingsco-
ordinatoren stonden ontwerpkeuzes, benodigde expertise
en verduurzamen van de interventies centraal. Voor beide
focusgroepsinterviews is ingegaan op de relatie tussen de
flexibiliseringsinterventie en de vier flexibiliseringsdimensies.

Data analyse

Alle interviews zijn opgenomen en getranscribeerd. Alle
kwalitatieve data (interviews en open vragen onderwijseva-
luatie) zijn thematisch gecodeerd (Zairul, 2025). De eerste
en derde auteur hebben segmenten voorzien van codes
(gekoppeld aan flexibiliseringsthema'’s). Vervolgens zijn de
gecodeerde fragmenten ingedeeld aansluitend op de onder-
zoeksvragen. Tot slot zijn de perspectieven van docenten en
studenten met elkaar vergeleken. De kwantitatieve data van
de onderwijsevaluaties is volgens beschrijvende statistiek
geanalyseerd.

Toetsmoment Herkansing

Eind van de module 1e maandag van iedere de

maand

Eind van de module ledere 5e week van een

kwartiel

+ Academische taalvaardigheid

Tabel 1

Opbouw en structuur van de opleidingen
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Evaluatie

(eind kwartiel 2)

Evaluatie
(eind kwartiel 3)

Focusgroep Geinterviewde docenten

studenten

n (responspercentage)

OPL1 — leerjaar 1 3 (25,0%)
OPL1 — leerjaar 2 4 (26,7%)
OPL2 — leerjaar 1 8 (57,1%) 5 (35,7%)
OPL2 - leerjaar 2 7 (58,3%) 3 (25,0%)

Tabel 2

Aantal participerende respondenten

Resultaten

Ontwerpkeuzes van docenten

In de interviews geven docenten van beide opleidingen aan
dat het ondersteunen van het leerproces en de binding met
medestudenten belangrijker zijn dan flexibilisering. Ze hech-
ten veel waarde aan de gezamenlijke onderwijsdag op locatie.
Dit uitgangspunt beperkt de flexibiliseringsmogelijkheden,
waardoor docenten zich richten op flexibilisering gericht op
plaats, tijd en didactiek. Beide opleidingen kozen ervoor om
het vaste inlevermoment voor iedere module te flexibiliseren.
Studenten kunnen iedere maand (OPL1 — leerjaar 1) of twee
keer per kwartiel (OPL2 — leerjaar 1) eindproducten inleveren,
de zogenoemde flexibele inlevermomenten. Daarnaast gaf

één docent in OPL1 (leerjaar 1) studenten de mogelijkheid
om, met behulp van ‘geadviseerde’ feedbackmomenten, zelf te
bepalen wanneer ze feedback vroegen op hun product.

Om studeren in eigen tempo te stimuleren, kozen docenten
ervoor om de leeromgeving in te richten zodat studenten,
ongeacht hun eigen leerproces, de leeromgeving optimaal
kunnen inzetten. Eén docent (OPL1 — leerjaar 2) stelde alle
leermaterialen vanaf de start van de module direct volledig
beschikbaar in de leeromgeving. Twee docenten (OPL2 —
leerjaar 1 en 2) voegden kennisclips, korte video’s waarin een
belangrijk concept binnen de module wordt uitgelegd, toe

aan hun leeromgeving.

Naast het flexibiliseren op tijd (tijdpad en leeromgeving)
bood één docent (OPL1- leerjaar 2) flexibiliteit in toetsvorm
aan; studenten kregen de keuze tussen afronding met een
verslag en als alternatief een video.

Ervaringen met de interventies

In Tabel 3 staan de resultaten met betrekking tot de ervarin-
gen van studenten en docenten met de flexibiliseringsinter-
venties beschreven geordend per instrument.

Studentenervaring
Flexibele inlevermomenten
In de studentevaluaties en -interviews waarderen studenten

de flexibele inlevermomenten. Het geeft ze meer ruimte om

n (responspercentage)

10 1
5 1
10 2
2 1

studie te laten aansluiten bij hun eigen situatie. In de inter-
views geven ze aan dat ze, als ze vertragen, nog steeds ge-
bruik kunnen maken van feedback van de docent. Studenten
zien als keerzijde dat flexibilisering ten koste kan gaan van
sociale binding, de mogelijkheid om van elkaar te leren op
de opleiding en uitstelgedrag.

Een OPL2-student geeft aan: ‘Als je het later inlevert, dan weet
Je dat de werkdruk hoger wordt. Het stapelt zich op in de tijd".

Flexibilisering middels de leeromgeving

OPL2-studenten gebruiken kennisclips in hun digitale leer-
omgeving (varieert per module tussen 60 en 100%) ter
voorbereiding van de les (leerjaar 1) en voor het ophalen van
voorkennis (leerjaar 2). OPL1-studenten (n=3, 100% van de
respondenten) maken gebruik van de volledig gevulde leer-
omgeving (semesterevaluatie). De reactie van studenten in
het interview: ‘Heeeeel fijn, dit moet de rest ook doen’.

Toetsvorm

Studenten (33%) kiezen voor de alternatieve toetsvorm. Ze
kiezen hiervoor om meer variatie te ervaren qua toetsing.
Redenen om voor het verslag te kiezen zijn persoonlijke
voorkeur voor schrijven of gevoel van vaardigheid.

Docentenervaring

Docenten (interview OPL1 en OPL2) ervaren, behalve voor
het ontwikkelen van kennisclips, dat flexibiliseringsinterven-
ties een andere, maar geen extra tijdsinvestering kosten. De
tijd wordt anders ingezet, bijvoorbeeld doordat het geven van
feedback nu meer verspreid wordt.

Effecten op leren

Flexibele inlevermomenten

Slechts 1 op de 3 OPL2-studenten maakt gebruik van flexi-
bele inlevermomenten. Een OPL1-docent ervaart geen
verschil in voortgang in vergelijking met voorgaande jaren
(interview). Masterstudenten volgen, volgens deze docent,
nooit het ideale tijdspad: ‘Nu wordt het gefaciliteerd aan de
voorkant; dat is denk ik het belangrijkste verschil’.

Flexibele feedbackmomenten zorgen volgens OPL1-docent

Ervaringen met flexibiliseringsinterventies in Masteronderwijs
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Studenten - evaluaties

Toelichting evaluaties

Interviews

Docenten

Flexibele inlever-

momenten

OPL1 (n=3): 100% zeer
tevreden
OPL 2 (n=3): 66% tevre-

den —33% zeer tevreden

OPL: past bij persoonlij-
ke situatie / geeft moge-
lijkheid om eigen keuzes

te maken

OPL:: het voelt goed, maar
ze zouden de vakken nog
wel meer gespreid willen
hebben, echter zien ze ook
in dat dit ten koste kan gaan
van binding

OPL2: het voelt goed dat

ze rekening houden met je
privéleven. Het levert echter
ook werkdruk op als je het

later inlevert.

OPL1: voor docenten is het
fijn. Nu kun je het beoordelen
meer spreiden

OPL2: Het is van beide kan-
ten prettig, want spreiding is

voor docenten ook fijn.

Flexibele feed-

backmomenten

OPL 1 (n=3): 100% zeer

tevreden

OPL1: past bij persoonlij-
ke situatie / geeft moge-
lijkheid om eigen keuzes

te maken

Het is heel fijn dat je dan nog
wel kan inleveren voor feed-
back, zodat je wel hetzelfde
traject doorloopt als andere
studenten, alleen in een

ander tempo.

Bij het tweede feedbackmo-
ment was er meer spreiding
dan bij het eerste. En de kwa-

liteit van het werk was goed.

Volledige leerom-

OPL 1 (n=3):100% heeft

Ter voorbereiding (3x),

Heel fijn, dat moeten ande-

De tijdsinvestering is alleen

studenten dat gebruik
heeft gemaakt van ken-
nisclips:

Leerjaar 1 -kwartiel 2
(n=8): 88%

Leerjaar 1 - kwartiel 3-
(n=7):60-100%
Leerjaar 2 — kwartiel 2

(n=7):71 %

king, goede aanvulling op
de theorie, nuttig, helpen
om voorkennis op te

halen, soms te algemeen,

soms te langdradig

het heel fijn dat ze keuze
hebben uit leerbronnen. Ken-
nisclips zijn fijn en worden
bekeken ter voorbereiding
van de bijeenkomst. Als ze
iets terug willen zoeken, pak-
ken ze toch vaak een artikel/
boek/ppt.

Leerjaar 2: kennisclips zijn
fijn om de voorkennis van

leerjaar 1 op te halen

geving leeromgeving ingezet voor overzicht over de ren ook doen. Het zorgt voor | anders. Nu doe je het alle-
module (1x), om vooruit | overzicht en je kan even de maal voor de start, eerder
te werken (2x) naslag- versnelling maken als je er vulde je de leeromgeving
werk (2x) lekker in zit. gedurende het onderwijs.

Kennisclips OPL 2: Percentage van Zorgen voor verduidelij- | Leerjaar 1: Studenten vinden | Het maken van kennisclips

kost veel tijd. Eén docent
heeft daarom kennisclips

m.b.v. Al gemaakt.

Alternatieve

toetsvorm

Percentage dat gebruik
heeft gemaakt van alter-
natieve toetsvorm
OPL1 (n=4): 0%

OPL1: voorkeur voor
schrijven — duidelijker
beeld bij schriftelijke
uitwerking. Makkelijker.

OPL1: 1/3 video en 1/3 ver-
slag — diegene die voor
video heeft gekozen vond
een andere vorm juist heel
fijn, diegene die voor verslag
koos, doet dit omdat ze zich

hier vaardig in voelen.

OPL1: Voor de afwisseling
is het fijn. Het één gaat niet

sneller dan het ander.

Tabel 3. Student- en docentervaring met flexibiliseringsinterventies

(interview) ervoor dat studenten later producten inleveren,
maar dat de kwaliteit wel beter is dan voorgaande jaren.
Studenten ervaren de geadviseerde momenten voor feed-
back als de zogenoemde ‘stok achter de deur’.

Flexibilisering middels de leeromgeving

(interview) voor meer overzicht van de moduleopzet en
bijbehorende verwachtingen. Studenten konden de eigen
leerweg vormgeven, waardoor twee studenten versneld de
module hebben doorlopen. Als studenten informatie willen

terugzoeken, geven zij de voorkeur aan geschreven bronnen

in plaats van een kennisclip (interview).

De volledige leeromgeving zorgt volgens studenten
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Toetsvorm

Diversiteit in toetsvorm motiveert een deel van de studenten
(33%). OPL1-studenten vinden diversiteit aan beroepsprak-
tijkgerichte toetsing belangrijker dan keuze in toetsvormen
(interview). Een student zegt hierover: ‘Soms moet je als
student gewoon dingen doen. Anders zie je misschien de meer-
waarde ook niet’.

Conclusie

Docenten maken de keuze om op moduleniveau voorname-
lijk te flexibiliseren op de dimensie tijd. Ze bieden flexibele
inlevermomenten of passen de (digitale) leeromgeving aan.
Eén docent voegde ook didactische flexibiliteit door in de
toetsvorm. De flexibiliseringsdimensies plaats en inhoud
waren door docenten uitgesloten vanwege het belang dat zij
hechten aan de opleidingsdag op locatie en de opbouw van
het curriculum. Wel zagen docenten ruimte om af te wijken
van de instellingsbrede officiéle toetsweken, om tegemoet te
komen aan flexibiliseringsbehoeften van studenten. Docen-
ten houden rekening met de verschillende ontwerpniveaus
en actoren tijdens het vormgeven van flexibilisering; onder-
wijskwaliteit gaat echter voor in hun overwegingen.

Studenten waarderen de flexibiliseringsinterventies. Flexibele
inlevermomenten en de aangepaste leeromgeving bevorderen
het studeren in eigen tempo. Flexibele feedbackmomenten zor-
gen daarnaast voor meer op maat begeleiding, omdat studen-
ten daarmee zelf kunnen bepalen wanneer zij feedback willen.
De geadviseerde momenten geven de studenten de benodigde
structuur om druk te blijven voelen, maar ook ruimte om stu-
die en privé beter te kunnen combineren. Dit bevestigt weder-
om het belang van een duidelijke structuur vanuit de opleiding
(Velthuis et al., 2023). De keuze in toetsvorm motiveerde een
derde van de studenten. Echter vinden studenten een divers
aanbod van toetsvormen gedurende hun opleiding belangrij-

ker, omdat ze zo meer en efficiénter denken te leren.

Met name de aanpassingen in de leeromgeving hadden
effect op het leren van studenten. Studenten gaven aan de
volledige leeromgeving heel fijn te vinden omdat ze zo grip
kregen op hun eigen leerproces, waardoor twee studenten
ook daadwerkelijk konden versnellen.

Discussie

Docenten flexibiliseren hun onderwijs in kleine, doordachte
stappen waarbij ze rekening houden met de onderwijsvisie. De
gemaakte flexibiliseringskeuzes hebben er marginaal aan bijge-
dragen dat studenten zelf hun eigen leerproces meer konden
vormgeven. Het onderwijs op de instelling is zo goed als onge-
wijzigd en de flexibilisering richt zich op dat deel dat al buiten
de opleiding en buiten het zicht van de docent plaatsvond. Stu-

denten worden vooral gefaciliteerd om het deel zelfstudie beter
te laten aansluiten bij hun privésituatie (tijd). Van een verander-
de docentrol lijkt geen sprake; er is geen verschuiving van de
docent die het leerproces van studenten optimaal ondersteunt
(Verloop & Lowyck, 2003) naar de student die zelf verantwoor-
delijk is voor zijn leerproces (Van Harsel & Jansen, 2023).

Masterstudenten uit dit onderzoek zijn tevreden over de
relatief kleinschalige interventies. Ze hechten waarde aan
collectief leren, structuur in de opleiding en aan de kwaliteit
van hun opleiding (vgl. Velthuis et al., 2023). Alle studenten
uit dit onderzoek zijn zelf werkzaam in het onderwijs, waar-
door zij het belang van collectief leren en structuur kennen,
wat mogelijk invloed heeft op hun flexibiliseringswensen.

Studenten willen

flexibeler onderwijs, maar
niet ten koste van collectief
leren of structuur van de
opleiding.

We zouden daarom nog meer zicht moeten krijgen in hoe-
verre daadwerkelijk tegemoetgekomen wordt aan de behoef-
ten van alle masterstudenten (Huizinga et al., 2023). Aanvul-
lend onderzoek naar of blended onderwijs tegemoet komt
aan zowel de flexibiliseringsbehoeften, als collectief leren en
bieden van structuur is nodig. Recent onderzoek illustreert
eerste aanknopingspunten dat zowel binding als structuur
geborgd kunnen worden (Pei et al., 2023).

Docenten voelen zich verantwoordelijk voor hun module en
willen optimale leerresultaten van hun studenten. Wellicht
kunnen de mogelijkheden van blended onderwijs benut wor-
den om studenten meer eigenaarschap te geven over hun
leren, ook over dat deel dat nu op de opleiding plaatsvindt.
Echter, kan de transitie naar meer blended onderwijs ook
resulteren dat docenten een verminderd gevoel van grip op
het leren van studenten ervaren (Rasheed, Kamsin, & Abdul-
lah, 2020). Om de mogelijkheden van blended onderwijs en
flexibilisering te benutten, zodat studenten meer eigenaar-
schap ervaren over hun leren is een passende visie vanuit de
onderwijsorganisatie essentieel.
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